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Греческая хроника Псевдо-Дорофея и ее русский перевод 

Общеизвестна роль византийской литературы в формировании лите­
ратур славянских народов. Однако многообразные византийско-славянские 
и византийско-русские связи по отношению к целому ряду литературных 
жанров остаются пока малоизученными. Это относится и к такому важ­
ному разделу исторической литературы, как хронографы. После исследо­
ваний А. Н. Попова и В. М. Истрина в этой области не сделано почти 
ничего.1 Малая изученность русских переводных хронографов в значитель­
ной мере объясняется состоянием знаний об их греческих оригиналах, 
а также тем, что не всегда легко выделить переводные памятники из текста 
сводов и переработок, в составе которых они дошли до нас. Еще в большей 
степени не изучены связи русской литературы и литературы новогрече­
ской.2 Сама новогреческая литература, равно как и в целом греческая 
культура периода «туркократии», известна у нас недостаточно.3 Между тем 

1 А. Н. П о п о в . Обзор хронографов русской редакции, вып. I—II. М., 1866—1869. 
Кроме известных исследований об Александрии и хрониках Малалы и Георгия Амар-
тола, наиболее важными в этой области являются следующие статьи В. М. Истрина: 
W. М. I s t г і п. Beiträge zur griechisch-slavische Chronographie. — Archiv für slavische Phi­
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ного за границу приват-доцента Московского университета Василия Истрина за вторую 
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тябрь, стр. 1—25; ноябрь, стр. 1—41; Хронографы в русской литературе. — Визан­
тийский временник, т. V, вып. 1—2. СПб., 1898, стр. 131—152. В последнее время не­
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(в том числе и хронографической), поставлены Н. А. Мещерским, В. Д. Кузьминой и 
Д. С. Лихачевым: Н. А. М е щ е р с к и й . К вопросу о византийско-славянских литера­
турных связях. — Византийский временник, т. X V I I . М., 1960, стр. 57—69; 
В. Д. К у з ь м и н а . Проблемы изучения переводной литературы древней Руси. — ТОДРЛ, 
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2 Термин «новогреческая литература» филологами-эллинистами понимается по-раз­
ному: одни включают сюда литературные памятники, написанные на народном языке 
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Изд. 2-е. СПб., 1903, стр. 32-—90. См. также: И. Н. Г о л е н и щ е в - К у т у з о в . Гума-


